El extraordinario auge de la linguistica en las Gltimas
décadas es un fendmeno afortunado que merece la
mayor atencion. No sélo se multiplica el caudal de datos
disponible, continuando los esfuerzos fundadores dej siglo
pasado, sino que la agudeza de [os andlisis y
reinterpretacionesy la magnitud de las visiones sintéticas
han dilatado el ambito de la linguistica hasta ponerioc en
contacto fecundo con ofras disciplinas.

El profesor Benveniste ha estado siempre atento alas
tendencias e interpretaciones de la linguistica generaly
en numerosos articulos las ha sometido a juicios centeros,
La presente obra recoge una seleccion de trabajos en los
mas diversos rumbos de la linglistica, y al lado de libros
mas sistematicos ayudara a adquirir idea justa del estado
actual de esta ciencia. Ya se trate de resumir el logro
clasico de F. de Saussure, de indagar hasta dénde puede
hablarse de lenguaje en los animales, de interpretaria
forma verbal del perfecto, de seguir el rastro a la palabra
“civilizacion”, de examinar las pretensiones de aiguna
“filosofia del lenguaje’” o de desmenuzar una incursion
freudiana por el campo de lalenguaq, el protesor .
Benveniste luce una erudicion, una sobriedady una
claridad rigurosa que cualquier lector serio puede
disfrutary a las gue la linguistica actual debe mucho, hoy
que hallegado a serla mé&s madura de las llamadas
ciencias del hombre.
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ISTRUCTURA DE LAS RELACIONES DE PERSONA
liN EL VERBO?

151 verbo es, con el pronombre, la Gnica cspecie de palabras que cst4
sometida a la categoria de la pecrsona. Pero el pronombre tiene
lantos otros caracteres que le pertenecen propiamente y exhibe rela-
clones tan diferentes, que requenria un cstudio independiente. Aun-
que utilizando llegado el caso los pronombres, es sélo la persona
verbal-la que consideraremos,

En todas las lenguas que poscen un verbo, se clasifican las formas
de la conjugacién segun su referencia a la persona, la enumeracién de
las personas constituye propiamente la conjugacion; y se distinguen
ires, en singular, en plural, eventualmente cn dual. Es notorio que
esta clasificacién procede de la gramatica griega, donde las formas
verbales flexionadas constituyen mgéowne, personage, “figuraciones”
bajo las cuales se realiza la nocién verbal. La scric de los mgdowna o
personde suministra en clerta manera un paralelo a la de los nrwozig
o casus de la flexién nominal. Iin la nomenclatura gramatical de la
India, la nocién se expresa también medianto los tres purusa o “per-
sonas”, dcnominados respectivamente prathamapurusa, “‘primera
persona” (= nuestra 3? pers.), madhyamapurusa, “persona interme-
dia” (= nuestra 22 pers.), y uttdmapurusa, “altima persona” (= nucs-
tra 12 pers.); realizan la misma scrie, pero en orden inverso; la dife-
rencia estd fijada por la tradicion, los gramiticos griegos citaban los
verbos en la 12 persona, los de la [ndia en la 32,

‘Tal como la elaboraron los gricgos para la descripcién de su
lengua, esta clasificacién es admitida aun hoy no sélo como verifi-
cada por todas las lenguas dotadas de un verbo, sino como natural
¢ inscrita en el orden de las cosas. Resume, en las tres relaciones
quc instituye, el conjunto de las posiciones que determinan una
forma verbal provista de un indice personal, y vale para ¢l verbo
de no importa cudl lengua. Asi que siempre hay tres personas y no

i Bulletin de la Société de Linguistigue, xrir (1946), fasc. 1, nim. 126.
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hay mds que tres. No obstante, hay que denunciar el caricter su-
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mario y no lingiifstico de una categoria asi planteada. Al ordenar §
en un orden constante y en un plano uniforme “personas” dcfinidas {
por su sucesién y referidas a esos seres que son “yo” y “ti” y “él”, §
no se hace sino trasponer a una teoria seudolingiiistica diferencias de }
naturaleza Iéxica. Estas denominacioncs no nos instruyen zni acerca §
de la necesidad de la categoria, ni sobre el contenido que implica ni a §
proposito de las relaciones que reunen las diferentes personas. Hay |
pues que averiguar c6mo se opone cada persona al conjunto de las |
demais, y en qué principio se funda su oposicién, en vista de que j

no podemos llegar a ellas si no es por lo que las diferencia.

Se plantea una cuestién previa: jpuede existir un verbo sin distin- §
cién de persona? Esto equivale a preguntarse si la categoria de la |
persona es de vcras necesaria y congenial con el verbo o s1 constituye §
solamente una modalidad posible, realizada las mds de las veces, mas }
no indispensable, como pasa después de todo con tantas categorias |

verbales. La verdad es que pueden hallarse —si bien los ejemplos

escasean— lenguas en que la expresién de la persona es susceptible

de faltar en el verbo. Asi, cn el verbo coreano, segin Ramstedt, “the
grammatical ‘persons’... have no grammatical distinction in a lan-

guage where all forms of the verb are indifferent to person and |
number” (G. J. Ramstedt, A Korean Grammar, p. 61). Es un hecho |}

que las principales distinciones verbales del coreano son de orden
“social”; las formas estin diversificadas en extremo de acuerdo con
el rango del sujeto y del interlocutor, y varian segiin se hable a un
_superior, a un 1gual o a un inferior. El hablante se borra y prodiga
las expresiones impersonales; por no subrayar indiscretamente la rela-
cién de las posiciones, se conforma a menudo con formas indifc-
renciadas en cuanto a la persona, que sélo el sentido aguzado de las
conveniencias permite entender correctamente. No obstante, no ha-

bria que hacer lo que Ramstedt, quien erige la costumbre en regla ]

absoluta; primero, porque el coreano posee una serie completa de
pronombres personales que pueden intervenir, y esto es esencial; por
afiadidura porque, inclusive en las frases que cita, la ambigiiedad
no es la que pudiera creerse.? Asi pogatta, “'I shall see; you will see;

2 Me he cerciorado interrogando al sefior Li-Long-Tseu, coreano culto y lin-

giista, a quien debo las rectificaciones que siguen. En Ja transcripcién del
coreano reproduzco su pronunciacion.

RELACIONES DE PERSONA EN FL VERBO 163

he will see; one can see; onc is to see” (Ramstedt, p. 71), significa
gencralmente “yo veré”; y “ta veris” se dice porida. La frasc i benyn
0 50 hagoni-wa tasinan haZi ani hagetta (no: hagesso), “this timc
{ forgive you, but I shall not forgive you again” (ibid., p. 97), signi-
ficn mds bien, remplazando hagetta por handa: “(Advierto que) €l
to perdona esta vez, pero no te perdonard otra”, pues el tema nominal
y abstracto hagi no conviene en lo mas minimo a la 1? persona. Efec-
tivamente, hay quc comprendecr i san- son yl mekkani-wa irham yn
thollasso, “although T eat this fish, I don’t know its name” (ibid.,
. 96), pero sustituyendo miollaso por mollatti la frase estaria en
&' sing.: “aunque t& comes este pescado, ti no sabes su mombre”.
Igualmente la frase ilbon e sardaga pyop yl edesso, “1 lived in Japan
and T got this sickness” (ibid., p. 98), significard: “ii has pescado
osta enfermedad. ..” remplazando edesso por cdokasso. Todas estas
restricciones de uso, y si es preciso el empleo de pronombres, con-
tribuyen a introducir variaciones de persona cn un verbo en principio
Indiferenciado. En las lenguas paleosiberianas, de acuerdo con R.
[akobson (American Anthropologist, xvrv [1942], p. 617), las formas
verbales del guiliaco no distinguen en general ni persona ni ndmero,
pero los modos “neutros” oponen la primera a la no-primera persona
del singular; otras lenguas del mismo grupo no distinguen tampoco
mis que dos personas: ora, como en yucaguir, se funden la primera
y la segunda, ora, como en ket, la primera y la tercera. Pero todas
estas lenguas poseen pronombrcs personales. En suma, no parece
que se¢ conozca una lengua dotada de un verbo en que las distin-
ciones de persona no se marquen de una u otra manera en las
formas verbales. Puede pues concluirse que la categoria de la persona
pertenece por cierto a las nociones fundamentales y necesarias del
vcrbo. Se trata de una verificacién que nos basta, pero cae por su
peso que la originalidad de cada sisterna verbal a este respecto debera
ser estudiada por su lado.

Una teoria lingiiistica de la persona verbal no puede constituirse
mas que sobrc el fundamento de las oposiciones que diferencian Jas
personas; y se resumird por entero en la estructura de dichas oposi-
ciones. Para sacarla en claro podrd partirse de las definiciones que
cmplean los gramaticos arabes. Para ellos, la primera persona es
al-mutakallimu, “el que habla”; la segunda al-mukdicbu, “al que se
dirige uno”; pero la terccra es al-yi‘ibu, “el que estd ausente”. En
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estas denominaciones esta implicada una nocién justa de las relacio-
nes entre las personas; justa sobre todo por revelar la disparidad entre
la 3* persona y las dos primeras. Al contrario de lo que nuestra
terminologia haria creer, no son homogéneas. Es lo primero que hay
que sacar a luz.

En las dos primeras personas hay a la vez una persona implicada
y un discurso sobre esta persona. “Yo” designa al que habla e im-
plica a la vez un enunciado a cuenta de “yo”: diciendo “yo” no puedo
no hablar de mi. Iinla 2? persona, “td” es necesariamente designado
por “yo” y no puede ser pensado fuera de una situacion planteada
a partir de “yo”; y, al mismo tiempo, “yo” enuncia algo como pre-
dicado de “td”. Pero de la 3% persona, un predicado es enunciado,
si, s6lo que fuera de “yo-td”; de esta suerte tal formz queda excep-
tuada de la relacién por la que “yo” y “t” se especifican. En este
punto y hora la legitimidad de esta forma como “persona” queda
en tela de juicio.

Estamos aqui en el meollo del problema. La forma 1llamada
de 3? persona trae consigo por cierto una indicacién de enunciado
sobre alguien o algo, mas no referido a una “persona” especifica.
El clemento variable y propiamente “personal” de semejantes deno-
minaciones falta aqui. Se trata en efecto del “ausente” de los grama-
ticos arabes. No presenta sino el invariante inherente a toda forma
de una conjugacién. La consecuencia debe ser formulada neta-
mente: la “3* persona” no es una “persona”’; es incluso la forma
verbal que tiene por funcién expresar la no-persona. A esta defini-
cion responden: la ausencia de cualquier pronombre de la 3? persona,
hecho fundamental, que basta con recordar, y la situacién muy
particular de la 32 persona en el verbo de la mayoria de las lenguas,
de la que ofreceremos algunos ejemplos.

En semitico, la 32 sg. del perfecto no tiene desinencia. En turco,
de manera general, la 3? sg. ticne marca cero, frente a la 12 sg. -m y
la 22 sg. -n; asi en el presente durativo de “amar”: 1. sev-iyorum,
2. sev-iyor-sun, 3.sev-iyor; o en el pretérito determinado: 1. sev-
di-m, 2. sev-di-n, 3. sev-di. En finougrio, la 3? sg. representa el tema
desnudo: ostiaco 1. eutlemn, 2. eutlen, 3. eutl; en la conjugacién sub-
jetiva de “escribir” en htngaro: 1. ir-ok, 2. irsz, 3. ir. En georgiano,
en la conjugacion subjetiva (inica en que intervenga exclusivamente
la consideracién de la persona como sujeto), las dos primeras per-
sonas, a mas de sus desinencias, se caracterizan por prefijos: 1. v;
2. h-, pero la 3? sg. no tiene mas que desinencia. En caucdsico del
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noroeste (abjaz y cherqués, en particular) los indices personales son
»ra las dos primeras personas de forma constante y regular, pero para
I;l 32 hay gran namero de indices y no pocas dificultades. El dravi-
diano emplea para la 3? sg. —a diferencia de las dos primeras— una
forma nominal de nombre de agente. En esquimal, W. Thalbitzer
scfiala bien el cardcter no personal de la 32 sg.: “Of a neutral
character, lacking any mark of personality, is the ending of the third
person singular -oq. .. which quite agrees with the common absolute
ending of the noun. .. These endings for the third person indicative
must be regarded as impersonal forms: kapiwoq ‘there is a stab, one
is stabbed’” (Handb. of Amer. Ind. Lang,, 1, pp. 1032, 1057). En
todas aquellas lenguas amerindias en que el verbo funciona por desi-
nencias o por prefijos personales, esta marca suele faltar en la 32 per-
sona. En burudaski, la 3? sg. de todos los verbos esti sometida a los
indices de las clases nominales, en tanto que las dos primeras escapan
a cllo (Lorimcer, The Burushaski Language, 1, p. 240, § 269)... Sin
¢l menor esfuerzo se encontrarian hechos parecidos, en cantidad, en
otras familias de lenguas. Los que acabamos de citar bastan para
poner de realce que las dos primeras personas no estin en €l mismo
plano que la tercera, que ésta siempre es tratada diferentemente y
no como una verdadera “persona” verbal y que la clasificacién uni-
{orme en tres personas paralelas no conviene al verbo de estas lenguas.
En indoeuropeo, la 3? sg. andémala del lituano testimonia en el
nismo sentido. En la flexién arcaica del perfecto, si se analizan en
sus elementos las desinencias 1. -¢, 2. -tha, 3. -e, se obtiene: 1. -2;e,
2. -ta,e, en oposicion a 3. -¢ que funciona como desinencia cero. Si se
considera en el plano sincrénico, fuera de cualquier referencia a la
frase nominal, el futuro perifrastico sdnscrito 1. kartdsmi, 2. kar-
tdsi, 3. kartd, se observa el mismo desacuerdo entre la 3* persona y
las dos primeras. Tampoco es fortuito que la flexién de “ser” en
griego moderno oponga a las dos primenas, elpon y efoar, una 3? per-
sona efval comtn al singular y al plural y que tiene cstructura distinta.
[nvcrsamente, la diferencia puede manifesiarse por una formz de
32 gg., tinica marcada: asi inglés (he) loves frente a (I, you, we, they)
love. Hay que reflesionar sobre todos estos hechos concordantes para
discernir la singularidad de la flexién “normal” en indoeuropeo, por
cjemplo la del presente atematico es-mi, essi, esti dec tres personas
simétricas: lejos de representar un tipo constante y necesario, es, €n
el seno dc las lenguas, una anomalia. La 32 persona ha sido confor-
mada a las dos primeras, por razones de simetria y porque toda
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forma verbal indoeuropea tiende a poner de realce el indice de sujeto,
nico que puede manifestar, Tenemos aqui una regularidad de carde-
ter extremo y excepcional.

Se sigue que, muy generalmente, la persona no es propia sino
de las posiciones “yo” y “t4”. La 3? persona es, en virtud de su
estructura misma, la forma no-personal de la flexién verbal.

De hecho, sirve siempre cuando la persona no es desigrada y
notablemente en la expresion denominada impersonal. Topamos
aqui con la cuestién de los impersonales, viejo problema y debate
estéril en tanto se persiste en confundir “persona” y “sujeto”. En e,
tonat, it rains, es por cierto como no-personal como es narrado el
proceso, en tanto que puro fenémeno, cuya produccién no es referida
a un agente; y las locuciones Zebg Uew son, a no dudarlo, recientes y
de algin modo racionalizadas al revés, La autenticidad de ver estd en
que enuncia positivamente el proceso como desarrollandose fuera del
“yo-t4”, Gnicos que indican personas.

En efecto, una caracteristica de las personas “yo” y “tu” es su
unicidad especifica: el “yo” que enuncia, el “td” a quien “yo” se
dirige son cada vez nicos. Pero “él” puede ser una infinidad de suje-
tos —o ninguno. Por eso el je est un autre —“yo es otro’— de Rim-
baud proporciona la expresién tipica de lo que es propiamente la
“enajenacion” mental, donde el yo es desposcido de su identidad
constitutiva.

Otra caracteristica es que “yo” y “ti” son inversibles: aquel que
“yo” define como “t”’ se piensa y puede invertirse a “yo”, y “yo” se
vuelve un “t@’. Ninguna relacién parecida es posible entre una
de estas dos personas y “é”, puesto que “él” en si designa especi-
ficamente nada y nadie.

Por Gltimo, hay que adquirir cabal conciencia de esta particulari-
dad: que la “tercera persona” cs la Gnica por la que una cosa es
predicada verbalmente.

Asi que no hay que representarse la “3? persona” como una
persona apta para despersonalizarse. No hay aféresis de la persona,
sino exactamente la no-persona, posecedora, como marca, de la ausen-
cia de lo que califica especificamente al “yo” y el “td”. Por no im-
plicar persona alguna, puede adoptar no importa qué sujeto, 0 no
tener ninguno, y este sujeto, cxpresado o no, no es jamis planteado
como “persona”. Iste sujeto no hace sino agregar en aposicién una
precision juzgada necesaria para la inteligencia del contenido, no
para la determinacién de la forma. Asi, volat avis no significa “el
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pdjaro vuela”, sino “vuela, (scil.) el pajaro”. La forma volat se basta
a sf misma y, aunque no personal, incluye la nocién gramatical de
sujeto. Igual proceden el ndhuatl o el chinook, que incorporan siem-
pre el pronombre sujeto (y también eventualmente el pronombre
régimen) a la forma verbal, siendo tratados los sustantivos sujeto
y régimen como aposiciones; chinook tgigénxaute ikandte tEme-
wdlema, “los espiritus vigilan el alma”, lit. “ellos la vigilan (tgi,
“they it”), cl alma (ikandte), los espiritus (¢-mewdlgma)” (cf. Boas,
11db. of Amer. Ind. Lang., 1, p. 647). Todo lo que esta fuera de la
persona estricta, cs decir fuera del “yo-td”, recibe como predicado
nna forma verbal de la “32 persona” y no puede recibirlo de otra.

Esta posicién tan particular de la 3% persona explica algunos de
sus emplcos particulares en el dominio de la “palabra”. Puede afec-
tirsela a dos expresiones de valor opuesto. El (o ella) puede servir
dc forma de alocucién ante alguien que estd presente cuando quiere
sustraérsele a la esfera personal del “td”. Por una parte, a manera
de reverencia: es la forma de cortesia (empleada en italiano, en
cspafiol, en aleman, o en las formas de “‘majestad”) que eleva al
intcrlocutor por encima de la condicién de persona y de la relacién
dc hombre a hombre. Por otra parte, en testimonio de desprecio,
para rebajar a quien no merece que se dirija uno “personalmente”
a él. De su funcién de forma no-personal, la “3* persona” extrae
csta aptitud de volverse tanto una forma de respeto, que hace de un
ser mucho mis que una persona, como una forma de ultraje que
puede aniquilarlo en tanto que persona.

Se ve ahora en qué consiste la oposicién entre las dos primems
personas del verbo y la tercera. Se oponen como los miembros de
una correlacién, que es la correlacién de personalidad: “yo-td” posee
la marca de persona; “€l” estd privado de ella. La “3?* persona”
ticne por caracteristica y por funcién constantes representar, al res-
pecto de la forma misma, un invariante no-personal, y nada sino eso.

Pero si “yo” y “td” estin uno y otro caracterizados por la marca
de persona, se aprecia bicn que a su vez sc oponen uno al otro, en el
interior de la categoria que constituyen, por un rasgo cuya naturaleza
lingiiistica dcbe ser definida.

La definicién de la 22 persona como aquella a la que la primera
se dirige, conviene sin duda a su empleo mnas ordinario. Pero ordi-
nario no quiere decir vinico y constante. Pucde usarse la 2? persona
fuera de 1a alocucién y hacerla entrar en una variedad de “imperso-
nal”. Por ejemplo, yous funciona en francés como anaférico de on
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(p. €j.: on ne peut se promener sans que quelgu'un vous aborde).
En mds de una lengua, ttt sirve de sustituto al francés on: lat. me-
moria minuitur nisi eam exerceas; crederes, “se creeria”’; gr. eimowg v,
“se diria”; gr. mod. Aég, :‘se dice”, ndg, “se va’; en ruso, en locuciones
formularias o proverbiales: govori§ s nim — on ne slufaet, “se e ha-
bla, no escucha”; podumaes cto on holen, “se creeria que esta
enfermo” (Mazon, Gramm. russe, § 157). Es preciso, y basta, re-
presentarse una persond distinta del “yo” para que se le afecte el
indice “td”. Asi toda persona que uno se represente es de la forma
“td”, muy particularmente —pero no necesariamente— la persona
interpelada. El “td” puede pues definirse como “la persona no-vo”.

Hay asi ocasién de vérificar una oposicion de “personays” a
“persona no-yo”. ;Sobre qué fundamento se establece? A la pareja
yo/ti pertencce en propicdad una correlacidn especial, que ilama-
remos, a falta de otra cosa, correlacidn de subjetividad. Lo que
diferencia “yo” de “ti” es primecramente el heche de ser, en ¢l caso
de “yo”, interior al enunciado y cxterior a “ta”, pero exterior de una
manera que no suprime la realidad humana del didlogo; pues ia 22
persona de los empleos citados en ruso, etc., es una forma que pre-
sume o suscita una ‘“‘persona” ficticia y con ello instituye una rcla-
cién vivida entre “yo” y esta cuasi-persona; por lo demds, “yo” es
siempre trascendente en rclacién con “td”. Cuando salgo de “yo”
para establecer una relacién viva con un ser, encuentro o planteo
por necesidad un “ta”, que es, fuera de mi, la sola “persona” ima-
ginable. Estas cualidadcs de interioridad y de trascendencia pertene-
cen en propiedad al “yo” y sc invierten en “td”. Se podrd pucs
definir el “td” como la persona no-subjetiva, frente a la persona sub-
jetiva que “yo” representa; y estas dos “personas” se opondrdn jun-
tas a la forma de “no-persona” (= él).

Pareceria que todas las relaciones plantcadas entre las tres for-
mas del singular debiesen mantenerse parecidas, Je ser traspuestas
al plural (las formas del dual no son problema sino como dual, no
como personas). Y sin embargo es bien sabido que, en los pronom-
bres personales, el transito del singular al plural no implica una sim-
ple pluralizacién. Por afiadidura, en numerosas lengras se crea una
diferenciacién de la forma verbal de 12 plur. bajo dos aspectos distin-
tos (inclusivo y exclusivo) que denuncia nma complejidad particular,

Como en el singular, el problema central es aqui el de la primera
persona. El simple hecho de que palabras difercntes sean ruy ge-

A1

neralmente empleadas para “yo” y “nosotros” (y también para “t4” y
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“vosotros”) basta_para exceptuar a los pronombres de los procedi-
micntos ordinarios de pluralizacién. Hay algunas excepciones, si, pero
muy raras y parciales: por ejemplo en csquimal, del sg. wwapa, “yo”,
cn cl plur. uwaput, “nosotros”, el tema es parecido y entra en una
formacién de plural nominal. Pero i, “td”, e ilivsse, “vosotros”, ya
contrasta. de otra manera. De todos modos, la identidad de las
formas pronominales en el singular y el plural sigue siendo la excep-
cibn. En la gran mayoria de las lenguas, el plural pronominal no
coincide con el plural nominal, cuando menos tal como es repre-
sentado de ordinario. Es clare en efecto que la unicidad y la subje-
tividad inherentes a “yo” contradicen la posibilidad de una plurali-
zacién. Sino puede haber varios “yo” concebidos por el “yo” mismo
que habla, es que “nosotros” es, o ya una multiplicacién dc objetos
idénticos, sino una yuncién entre “yo” y “no-yo”. Esta yuncién for-
ma una totalidad nueva y de un tipo particularisimo, donde los coin-
poucntes no egquivalen uno a otro: en “nosotros”, es siempre “yo”
quicn predomina puesto que no hay “nosotros” sino a partir de
“yo”, y cste “yo” somete el elemento “no-yo” en virtud de su cuali-
dad trascendente. La presencia de “yo” es constitutiva del “noso-
tros”.

El “no-yo” implicito y necesario en “nosotros” es notoriamente
susceptible de recibir, en lenguas muy diversas, dos contenidos pre-
cisos v distintos. “Nosotros” se dice de una manera cuando es
“yo 4 vosotros”, y de otra para “yo 4+ ellos”, Son las formas in-
clusiva y exclusiva, que diferencian el plural pronominal y verbal
de la 1? persona en gran parte de las lenguas amerindias, australia-
nas, en papd, en malayopolinesio, en dravidiano, en tibetano, en
manchii y tungis, en nama, etc,

Esta denominacién de “inclusivo” y “exclusivo” no pucde tener-
se por satisfactoria; descansa de hecho en la inclusién o la inclusién
del “vosotros”, mas por relacién a “ellos”, las designaciones podrian
invertirse exactamente. Sin embargo, serd dificil hallar términos mas
apropiados. De mayor importancia nos parece el anlisis de esta
categoria “inclusivo-cxclusivo” desde el punto de vista de las rela-
ciones de persona.

Aqui el hecho esencial que hay que reconocer es que la distin-
cion de las formas inclusiva y exclusiva se moldea en realidad sobre
la relacion que planteamos entre la 12 y Ja 22 sg,, y entre la 12 y la
3% sg., respectivamente. Estas dos pluralizaciones de la 12 sg. sirven
para conjuntar en cada caso 1os términos opuestos de las dos corre-
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laciones que hemos deslindado. El plural exclusivo (“yo 4- ellos”)
consiste en una yuncion de las dos formas que se oponen como perso-
nal y no-personal en virtud de la “correlacién de persona”. Por
ejemplo, en siuslaw (Oregén), la forma exclusiva en el dual (-a*xin,
<axiia) y en el plural (-nxan) consiste en la de 3% dual (-ax)
plural (-nx) aumentada con la final de 12 sg. (-n) (cf. Frachtenberg,
Hdb, of. Amer. Ind. Lang., n, p. 468). Por el contrario la forma
inclusiva (“yo - vosotros”) efectiia la yuncién de las personas entre
las que existe la “correlacién de subjetividad”. Es interesante obser-
var que, en algonquino (fox), el pronombre independiente “nosotros”
inclusivo, ke-gunana, tienc el indice ke- de la 22 pers. ke-gwa, “t0”, y
ke-guwawa, “vosotros”, en tanto que “nosotros” exclusivo, ne-gunéna,
tiene el ne- de la 1* pers. ne-gwa, “yo” (Hdb., 1, p. 817): es una
“persona” la que predomina en cada una de las dos formas, “yo” en
la exclusiva (implicando yuncién con la no-persona), “ti” en la in-
clusiva (implicando yuncién de la persona no-subjetiva con “yo” im-
plicito). No es ésta sino una de las realizaciones, muy diversas, de
esta pluralidad. Son posibles otras. Pero aqui se ve la diferenciacién
operarse en el principio mismo de la persona: en “nosotros” inclusivo
que se opone a “él, ellos”, es “ta” quien sobresale, en tanto que, en
“nosotros” exclusivo que se opone a “td, vosotros” es “yo” el sub-
rayado. Las dos correlaciones que organizan el sistema de las perso-
nas en el singular se manifiestan asi en la doble expresién de “no-
sotros”.

Pero el “nosotros” indiferenciado de las otras lenguas, indocu-
ropeas por ejemplo, ha de ser considerado desde un punto de vista
distinto. ;En qué consiste aqui la pluralizacién de la persona ver-
bal? Este “nosotros” es cosa distinta de una yuncién de elementos
definibles; el predominio de “yo” es aqui muy sefialado, hasta el
punto de que, en ciertas condicioncs, este plural puede servir de sin-
gular. La razén es que “nosotros” no es un “yo” cuantificado o
multiplicado, es un “yo” dilatado mas alld de la persona estricta, a
la vez acrecentado y de contornos vagos. De donde proceden, fuera
del plural ordinario, dos empleos opuestos, no contradictorios. Por
un lado, el “yo” se amplifica en “ncsotros” dando una persona més
considerable, mas solemnec y menos definida; es el “nosotros” de
majestad. Por otro lado, ¢l empleo de “nosotros” esfumina la afir-
macién demasiado rotunda de “yo” en una expresion més vasta y
difusa: es el “nosotros” de autor o de orador. Puede pensarse asimis-
mo explicar asi las contaminacioncs o encabalgamientos frecuentes
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del singular y el plural, o del plural y el impersonal en el lenguaje
popular o campesino: nous, on va (toscano pop. noi si canta), o je
somimes, en francés del norte, hacen juego con el nous suis del fran-
L;oprovenza]: expresiones en que se mezclan la necesidad de dar a
“nosotros” una comprehensién indefinida y la afirmacién volunta-
riamente vaga de un “yo” prudentemente generalizado.

De manera general, la persona verbal en plural expresa una perso-
na amplificada y difusa. El “nosotros” anexa al “yo” una globalidad
inf:listinta de otras personas. En el trénsito del “ti” a “vosotros”,
tratese del ‘fvosotros" colectivo o del “vos” de cortesia, se reconoce
una generalizacién de “td”, sea metaférica, sea real, v en relacién
con la cual, en lenguas de cultura sobre todo occidentales, el “tu”
adquiere a menudo valor de alocucién estrictamente personal, y asf
familiar. En cuanto a la no-persona (32 persona), la pluralizacién
verbal, cuando no es el predicado gramaticalmente regular de un
sujeto plural, cumple igual funcién que en las formas “personales”:
expresa la generalidad indecisa del se, del on francés (tipo dicunt,
they say —dicen). Es la no-persona misma la que, extendida e ilimi-
tada por su expresién, expresa el conjunto indefinido de los seres
no-personales. En el verbo como en €l pronombre personal, el plural
es factor de ilimitacién, no de multiplicacién.

Asi, las expresiones de la persona verbal estdn en su conjunto orga
nizadas por dos correlaciones constantes:

1] Correlac/zon de personalidad, que opone las personas yo/t a
la no-persona él;

2] corceldczon de subjetividad, interior a la precedente ¥ que opo-
ne yo a tu.

La dlsltmcién ordinaria_ de singular y plural debe ser, si no rem-
p]azadg, si cuando menos interpretada, en el orden de la persona, por
una distincién entre persona estricta (= “singular”) y persona am-

e “ p
plificada (= “plural”). Unicamente la “tercera persona”, por ser
no-persona, admite un verdadero plural.
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Las relaciones de tiemp

El conjunto de las formas per-
sonales del verbo francés estd
tradicionalmente repartido en
un ndmero fijo de paradigmas
temporales denominados «pre-

gorfas de tiempo: presente,
pasado, futuro. Estas divi-
siones, cuyo principio es indis-
cutible, siguen estando lejos de
las realidades de su uso y no

sente», «imperfecto»,
«pasado definido»,
etc., y, éstos a su vez
se distribuyen segiln
las tres grandes cate-

son suficientes para organi-
zarlas. No encontramos exclu-
sivamente en la nocién de
tiempo el criterio que decidird
la posici6n o incluso la posibi-

Emile Benveniste
Trad. Lhali Ramirez

Seminario de Semiotica

Los paradigmas de las graméticas hicieron pensar que todas las formas verbales
extrafdas del mismo tema pertenecen a la misma conjugacién, en virtud de una
morfologfa tinica. Las consideraciones de Benveniste proponen mostrar que la
organizacién de los tiempos compete a principios menos evidentes y més comple-
jos. Los tiempos de un verbo francés no se emplean como los miembros de un sis-
tema Unico: se distribuyen en dos sistemas distintos y complementarios. Cada uno
de ellos comprende sélo una parte de los tiempos verbales; en el uso ambos conver-
gen y permanecen disponibles para cada locutor. Estos dos sistemas manifiestan
dos planos de enunciacién diferentes que denominaremos como el de la historia y
el del discurso.

Paradigms of grammars have made assume that all verbal forms coming from the
same subject belong to the same conjugation because of a similar morphology.
Benveniste intents to show that organization of tenses is related to less evident and
complex principles. The tenses of a verb in French are not employed as elements of
a unified system: instead, they are two different and complementary systems. Each
one represents only one aspect of the tenses; the use of both converges and remains
available for each announcer. Both systems manifest two separate levels of the
enunciation: that of history and of discourse.
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el verbo francés

lidad de una forma dada en el centro del sistema
verbal. ;C6émo saber, por ejemplo, si il allait
sortir [é] iba a salir] pertenece o no al paradigma
de sortir [salir]? ;En virtud de qué clasificacién
temporal se deber aceptar o rechazar esto?

Si intentdsemos relacionar con las divisiones
temporales las oposiciones que aparecen en la
estructura material de las formas verbales,
encontrariamos una gran dificultad.
Consideremos por ejemplo la oposicién de las
formas simples y de las formas compuestas en
el verbo. Si hay manera de oponer il courait
[é] corrfa] con il avait couru [€] habfa corrido],
no es de ninguna manera en el mismo eje de
tiempo en que il courait se opone a il court [€]
corre). Y sin embargo il a couru [€] ha corrido]
es en cierto modo una forma temporal, puesto
que puede equivaler a il courut [€] corrid].
Pero il a couru sirve de pareja a la vez de il
court. Las relaciones de las formas compuestas
con el tiempo son todavia ambiguas. Cierto es
que se puede transferir la distincién de las for-
mas simples y compuestas al «aspecto», pero
no se sacaria nada en claro, pues éste tampoco
proporciona un principio univoco de corre-
lacién de un tipo de formas al otro, y el hecho
sigue siendo que, a pesar de todo, algunas for-
mas compuestas pueden considerarse tempo-
rales; s6lo algunas.

Se trata entonces de buscar en un examen
sincrénico del sistema verbal en francés mo-

derno las relaciones que organicen las diver-
sas formas temporales. Gracias a lo que parece
ser una falla en este sistema, distinguiremos
mejor la naturaleza real de las articulaciones.
Hay un punto en que el sistema se torna inde-
bidamente redundante: es la expresién tempo-
ral del «pasado», que dispone de dos formas: il
fit [€] hizo] e il a fait [é] ha hecho]. En la inter-
pretaci6n tradicional, éstas serfan dos variantes
de la misma forma, entre las cuales se elige,
segiin se escriba (il fir) o se hable (il a fait).'
Tendrfamos aquf el indicio de una fase de tran-
sicién donde la forma antigua (il fit) se
mantiene en la lengua escrita, més conservado-
ra, mientras que la lengua hablada indica de
antemano la forma de sustituto (il a fair), con-
cursante dispuesto, destinado a imponerse
solo. Pero antes de reducir el fenémeno a los
términos de un proceso de sucesién, conven-
drfa preguntarse por qué lengua hablada y
lengua escrita se separarfan en este punto de la
temporalidad y no en otro, cémo es que la
misma diferencia no se extiende a otras formas
paralelas (por ejemplo, il fera (€] haré ]y il
aura fait (€] habré hecho] permanecen absolu-
tamente distintas, etc.), y sobre todo si la
observacién exacta confirma la distribucién
esquemética por la cual se acostumbra oponer-
las. De un problema a otro, es la estructura
entera del verbo la que se encuentra sometida a
un nuevo examen. Nos ha parecido que la
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descripcion de las relaciones de tiempo consti-
tufa la tarea mas necesaria.

Los paradigmas de las gramaticas hacen
pensar que todas las formas verbales extraidas
del mismo tema pertenecen a la misma conju-
gacion, en virtud de una morfologia dnica.
Pero aqui proponemos mostrar que la organi-
zacion de los tiempos compete a principios
menos evidentes y mas complejos. Los tiem-
pos de un verbo francés no se emplean como
los miembros de un sistema tnico; se dis-
tribuyen en dos sistemas distintos y comple-
mentarios. Cada uno de ellos comprende sélo
una parte de los tiempos verbales; en el uso
ambos convergen y permanecen disponibles
para cada locutor. Estos dos sistemas manifies-
tan dos planos de enunciacién diferentes, que
distinguiremos como el de la historia y el del
discurso.

La enunciacién histérica, actualmente reser-
vada a la lengua escrita, caracteriza el relato
(récit) de sucesos pasados. Estos tres términos:
«relato», «suceso», «pasado», deben subra-
yarse por igual. Se trata de los hechos
sobrevenidos en cierto momento del tiempo
sin intervencién alguna del locutor en el relato.
Para que puedan ser registrados tal como son
producidos, estos hechos deben pertenecer al
pasado. Sin duda serfa mejor decir: desde que
son registrados y enunciados en una expresion
temporal histérica, se encuentran caracteriza-
dos como pasados. La intencién histérica cons-
tituye en gran medida una de las grandes fun-
ciones de la lengua: imprime en ella su tempo-
ralidad especifica, cuyas marcas formales
debemos ahora sefialar.

El plan histérico de la enunciacién se
reconoce porque impone una delimitacién par-
ticular a las dos categorfas verbales del tiempo
y de la persona tomadas a la vez. Definiremos
el relato histérico como el modo de enun-
ciacién que excluye toda forma lingiifstica
«autobiogréfica». El historiador nunca dird yo
ni ni, ni aqui, ni ahora, pues jamds tomaré
prestado el aparato formal del discurso, que
comprende primeramente la relacién de per-
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sona yo : ti. Asi, en el relato histérico sélo se
constatard de manera estricta formas de «ter-
cera persona».

De igual manera se definird el campo de la
expresion temporal. La enunciacién histérica
consta de tres tiempos: el aoristo (= pasado
simple o pasado definido),” el imperfecto
(comprendida la forma en -rfa llamada condi-
cional [en espafiol, también denominada
pospretérito]), el pluscuamperfecto [0 anteco-
pretérito]. Accesoriamente, de manera limita-
da, un tiempo perifrastico sustituto de futuro,
que llamaremos prospectivo. Se excluye el
presente, a excepcién —muy rara— de un pre-
sente intemporal como lo es el «presente de
definici6én».?

Para esclarecer mejor el armazén «histéri-
co» del verbo, reproducimos a continuacién
tres tipos de relato tomados al azar; los dos
primeros son del mismo historiador pero de
distinto género, el tercero estd tomado de la li-
teratura de imaginacién.* Hemos subrayado las
formas verbales personales, que realzan en su
totalidad tiempos anteriormente mencionados.

Para convertirse en los duefios del mer-
cado mediterrdneo, los griegos hicieron
alarde de una audacia y una perseveran-
cia incomparables. Desde la desapari-
cién de los marinos de Micenas, el Egeo
estaba infestado por bandas de piratas:
no pasé mucho tiempo desde los sido-
nios para osar aventurarse. Los griegos
terminaron entonces por deshacerse de
esta plaga: dieron casa a los espumosos
de la orilla, que debieron transferir el
teatro principal de sus hazafias al
Adridtico. En cuanto a los fenicios, que
habfan hecho aprovechar a los griegos
su experiencia y les habian aprendido la
utilidad comercial de la escritura, fueron
desplazados de las costas de Jonia y
expulsados de las pesquerias de los
egeos; encontraron rivales en Chipre y
hasta en sus propias ciudades. Entonces
dirigieron la vista hacia el oeste, pero
aun ahi los griegos, instalados pronta-
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mente en Sicilia, separaron de la
metrépolis oriental las colonias fenicias
de Espaiia y Africa. Entre el ario y el
semita, la lucha comercial sélo debia
cesar’ en los mares del poniente a la
cafda de Cartago (G. Glotz, Historia
griega, 1925: 225).

Cuando Solon hubo cumplido su mi-
sién, hizo jurar a los nuevos argonautas
y a todos los ciudadanos someterse a sus
leyes, juramento que fue en lo sucesivo
hecho todos los afios por los atenienses
elevados a la mayoria civica. Para pre-
venir las luchas intestinas y las revolu-
ciones, habia prescrito a todos los
miembros de la ciudad, como una
obligacién correspondiente a sus dere-
chos, colocarse en caso de disturbio en
una de las partes opuestas, so pena de
promover la exclusién de la comunidad:
contaba con que al salir de la neutrali-
dad los hombres exentos de pasién for-
marfan una mayorfa suficiente para
detener a los perturbadores de la paz
ptblica. Los miedos eran justos, las pre-
cauciones fueron vanas. Solon no habia
satisfecho ni a los ricos ni a la masa
pobre y decia tristemente: «Cuando uno
hace grandes obras, es dificil complacer
a todos».® Era todavia argonauta cuando
se encontraba asediado por los planes
de los descontentos; una vez que fue
echado del puesto, se originaron
reproches y acusaciones. Solon se
defendié, como siempre, con versos, y
entonces invocd el testimonio de la
Tierra Madre. Se le llenaba de insultos
y burlas porque «le habia faltado
corazén» para hacerse tirano, porque no
habfa querido, «para ser el maestro de
Atenas, por lo menos un dia, de cuya
piel saliera otra y su raza fuera abolida».
Rodeado de enemigos, pero resuelto a
no cambiar nada de lo que habia hecho,
y creyendo que su ausencia calmaria a
la gente, decidié dejar Atenas. Viajé,
partié a Chipre, fue a Egipto, a bafarse
en las fuentes de la sabidurfa. Cuando
regresd, la lucha era méds fuerte que
antes. Se retiré de la vida piblica, y

enfermdse en un reposo inquieto: «enve-
Jecia aprendiendo siempre y mucho»,
sin cesar de parar la oreja a los ruidos de
fuera y de prodigar advertencias de un
patriotismo alarmado. Pero Solon sélo
era un hombre; no le correspondia
detener el curso de los sucesos. Vivié
bastante para asistir a la ruina de la
constitucién que €l crefa haber afirmado
y ver extenderse sobre su cara ciudad la
sombra pesante de la tiranfa (: 441-442),
Después de un paseo, el joven hom-
bre mird el cielo y posteriormente su
reloj, hizo un gesto de impaciencia,
entré en una tienda y encendié un ciga-
rro, se colocd ante un cristal y lanzd una
mirada a su traje, un poco mds
adornado’ de lo que permitfan en
Francia las leyes del buen gusto.
Reajusté su cuello y su camisa negra
sobre la cual se cruzaba varias veces
una de esas gruesas cadenas de oro fa-
bricadas en Génes; después, tras haber
echado con un movimiento su capa de
terciopelo sobre el hombro, con elegan-
cia, siguid su paseo sin dejarse distraer
por las miradas burguesas que recibia.
Cuando las tiendas comenzaron a ilumi-
narse y la noche le parecié bastante
negra, se dirigid hacia la plaza del
Palacio Real como un hombre que remfa
ser reconocido, pues borded la plaza
hasta la fuente, para ganar el abrigo de
los coches en la entrada de la calle
Froidmanteau... (Balzac, Etudes
philosophiques: Gambara).

Se ve que, en este modo de enunciacién, lo
efectivo y la naturaleza del tiempo siguen sien-
do los mismos. No hay raz6n alguna para que
cambien tanto como siga el relato histérico, y
por otro lado no hay razén para que se deten-
ga, puesto que puede imaginarse todo el pasa-
do del mundo como un relato continuo y que
seria construido en su totalidad sobre esta
triple relacién tamporal: aoristo, imperfecto,
pluscuamperfecto. Es necesario y basta que el
autor permanezca fiel a su propésito de histo-
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riador y que proscriba todo lo que es extrafio al
relato de los sucesos (discursos, reflexiones,
comparaciones). A decir verdad, incluso ya no
hay ni narrador. Los sucesos son puestos como
se producen, a medida que aparecen en el hori-
zonte de la historia. Nadie habla aquf; los suce-
sos parecen contarse por si solos. El tiempo
fundamental es el aoristo, que es el tiempo del
suceso fuera de la persona de un narrador.

En contraste, hemos situado por anticipado
el plano del discurso. Hay que entender discur-
so en su sentido més amplio: toda enunciacién
que supone un locutor y un receptor, y con la
intencién del primero de influir en el segundo
de alguna manera. En principio estd la diversi-
dad de los discursos orales de cualquier natu-
raleza y nivel, de la conversacién trivial a la
arenga més oramentada. Pero estd también el
conjunto de escritos que reproducen los discur-
sos orales o que toman de ellos la apariencia 'y
los fines: correspondencia, memorias, teatro,
obras diddcticas; para resumir, todos los
géneros en que una persona se dirige a otra, se
enuncia como locutor y organiza lo que dice
en la categorfa de la persona. La distincién que
hacemos entre relato histérico y discurso no
coincide en absoluto con la establecida entre
lengua escrita y lengua hablada. La enun-
ciacién histérica esté reservada en la actuali-
dad a la lengua escrita. Pero el discurso es
tanto escrito como hablado. En la préctica se
pasa de uno a otro instantineamente. Cada vez
que aparece un discurso en el seno de un relato
histérico, por ejemplo cuando el historiador
reproduce ¢l habla de un personaje o que €l
mismo interviene para juzgar los sucesos con-
tados,® se pasa a otro sistema temporal, el del
discurso. Es propio del lenguaje permitir estas
transferencias instanténeas.

Indiquemos, a modo de paréntesis, que la
enunciacién histérica y la del discurso pueden
conjuntarse a la vez en un tercer tipo de enun-
ciacién, donde el discurso es narrado en térmi-
nos de suceso y transpuesto sobre el plano
histérico; es lo que cominmente se llama «dis-
curso indirecto». Las reglas de esta transposi-
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cién implican problemas que no serdn exami-
nados aqui.

Por los tiempos del verbo, el discurso se dis-
tingue claramente del relato histérico.” El dis-
curso emplea libremente todas las formas per-
sonales del verbo, tanto yo/ti como é€l.
Explicita o no, la relacién de persona esté pre-
sente en todos lados. De este modo, la «tercera
persona» no tiene el mismo valor que en el
relato histérico; en éste, sin intervenir el na-
rrador, la tercera persona no se opone a alguna
otra, es en verdad una ausencia de persona.
Pero en el discurso, un locutor opone una no-
persona él a una persona yo/tii. Igualmente, el
registro de los tiempos verbales es mucho més
largo en el discurso: de hecho, todos los tiem-
pos son posibles, salvo uno: el aoristo,
desechado hoy en dia de este plano de enun-
ciacién, mientras que es la forma tipica de la
historia. Es necesario subrayar, sobre todo, los
tres tiempos fundamentales del discurso: pre-
sente, futuro y perfecto, excluidos todos del
relato histérico (salvo el pluscuamperfecto).
Comiin a ambos planos es el imperfecto.

La distincién aqui operada entre dos planos
de enunciacién al interior de la lengua coloca
en una perspectiva diferente el fenémeno, lla-
mado desde hace cincuenta afios, la «desapari-
cién de las formas simples del pretérito»'* en
francés. El término «desaparicién» segura-
mente no conviene: una forma s6lo desaparece
si su funcién ya no es necesaria o si otra forma
la reemplaza de mejor manera. Se trata
entonces de precisar la situacién del aoristo en
relacién con el doble sistema de formas y fun-
ciones que constituye el verbo. Hay que obser-
var dos relaciones diferentes: por un lado, es
un hecho que el aoristo no se emplea en la
lengua hablada, no forma parte de los tiempos
verbales propios al discurso; por otro lado,
como tiempo del relato histérico, el aoristo se
mantiene fuerte: por ningin lado se encuentra
amenazado y ningin tiempo podria suplirlo.
Quienes lo creen en vias de extinci6n tan s6lo
deben intentar reemplazarlo en los fragmentos
arriba citados. El resultado serfa tal que ningtin
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autor se atreveria a presentar la historia en una
perspectiva igual. Se puede asentar que
cualquiera que sabe escribir y emprende el
relato de sucesos pasados, emplea esponténea-
mente el aoristo como tiempo fundamental,
que evoca estos Sucesos a modo de historiador
o los crea como novelista; en pos de la va-
riedad, podrd cambiar de tono, multiplicar los
puntos de vista y adoptar otros tiempos, pero
deja entonces el plano del relato histérico. Nos
harian falta estadisticas precisas, fundadas en
detallados escrutinios de textos de todo tipo,
libros y periédicos, y comparar el uso del
aoristo desde hace cincuenta afos, para
establecer a todas luces que este tiempo verbal
sigue siendo tan necesario como antes, en las
estrictas condiciones de su funcién lingiifstica.
Entre los textos que atestiguarfan esto deberian
incluirse también las traducciones, que nos
informan sobre las equivalencias esponténeas
que un autor encuentra para hacer pasar un
relato escrito en otra lengua en el sistema tem-
poral que conviene al francés."

Por el contrario, las estadisticas harfan
resaltar la rareza de los relatos histéricos
redactados totalmente en perfecto, y
mostrarfan cudn poco apto es el perfecto para
acompaiiar la relacion objetiva de los sucesos.
Cualquiera puede verificarlo en una obra con-
temporénea donde la narracién, de modo pre-
concebido, estd del todo en perfecto;'? serfa
interesante analizar los efectos de estilo que
nacen de este contraste entre el tono del relato,
que se quiere objetivo, y la expresién emplea-
da, el perfecto en primera persona, forma auto-
biogrifica por excelencia. El perfecto
establece un lazo viviente entre el suceso pasa-
do y el presente, donde encuentra lugar su evo-
cacién. Es el tiempo de éste el que relata los
hechos como testigo, tomando parte; es por
tanto el tiempo que también elegird quien-
quiera que desee hacer resonar hasta nosotros
el suceso contado y vincularlo a nuestro pre-
sente. Como el presente, el perfecto pertenece
al sistema lingiifstico del discurso, pues la
marca temporal del perfecto es el momento del

discurso, mientras que la marca del aoristo es
el momento del suceso.

Ademds, no serfa necesario hablar del aoris-
to como una unidad global en su paradigma
entero. Aun aqui la frontera pasa al interior del
paradigma y separa los dos planos de enun-
ciacion en la alternativa de las formas perso-
nales. El discurso excluird el aoristo, pero el
relato histérico que lo emplea constantemente
s6lo retendré sus formas de tercera persona. La
consecuencia es que nous arrivimes [nosotros
llegamos] y sobre todo vous arrivétes [ustedes
llegaron] no se encuentran ni en el relato
histérico —formas personales—, ni en el discur-
so —forma de aoristo—. En cambio, il arriva [é]
lleg6), ils arrivérent [ellos llegaron] se presen-
tardn a cada instante bajo la pluma del histo-
riador, y no tienen sustitutos posibles.

Los dos planos de enunciacién se delimitan
entonces en rasgos posilivos y negativos:

* En la enunciacién histérica son admitidos
(en formas de tercera persona) el aoristo, el
imperfecto, el pluscuamperfecto y el prospecti-
vo; son excluidos el presente, el perfecto, el
futuro (simple y compuesto);

* En la enunciacién de discurso son admiti-
dos todos los tiempos en todas sus formas; se
excluye el aoristo (simple y compuesto).

Las exclusiones son tan importantes como los
tiempos admitidos. Para el historiador, el pre-
sente," el perfecto y el futuro quedan excluidos
porque la dimensi6n del presente es incompati-
ble con la intenci6n histérica; entonces el pre-
sente serfa estrictamente el presente del historia-
dor, pero éste no puede historiarse sin desmentir
su propésito. Para que un suceso sea puesto
como tal en la expresi6n temporal debe haber
dejado de ser presente, debe ya no poder ser
enunciado como presente. Por la misma razon
se excluye el futuro: es s6lo un presente proyec-
tado hacia el porvenir, implica prescripcién,
obligacion, certeza, que son modalidades subje-
tivas, no categorfas histéricas. Cuando surge
una inminencia o debe acusarse una fatalidad en
el relato de los sucesos, por el juego del encade-
namiento histérico, el historiador usa el tiempo
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que llamamos prospectivo («il allait partir» [€]
iba a partir], «il devait tomber» [€l debia caer]).

En el discurso, al contrario, la exclusién esta
limitada al aoristo, tiempo histérico por exce-
lencia. Introducido en el discurso, el aoristo
parecer4 pedante, literario. Para enunciar
hechos pasados, el discurso emplea el perfecto,
que es a la vez el equivalente funcional del
aoristo, por tanto un tiempo, y también algo
més que un tiempo.

Al hablar del perfecto nos encontramos ante
otro gran problema, tanto de estructura formal
como de empleo: ;cudl es la relacién entre
tiempos simples y tiempos compuestos? Ni
siquiera aquf los paradigmas de la conjugacién
ensefian el principio de la distribucién, puesto
que, como hemos visto, la distincién que hace-
mos entre dos planos de enunciacién atraviesa
la distincién entre tiempos simples y com-
puestos. Hemos constatado el hecho singular
de que el pluscuamperfecto es comin al dis-
curso y a la historia, mientras que el perfecto
pertenece s6lo al discurso. Bajo estos
aparentes desacuerdos se puede sin embargo
reconocer una estructura coherente.

No es nuevo hacer notar que los tiempos
simples y compuestos se reparten en dos gru-
pos simétricos. Ignorando las formas nomi-
nales que, por otro lado, se conforman igual
que las modales, tenemos:

il écrit (6 escribe)

il érivair [é] escribfa)
il écrivir [é] escribid]
il écrira [é] escribird)

il a écrit €l ha escrito)

il avait écrit [€] habfa escrito]
il eut écrit [€] hubo escrito]"*

il aura écrit [é] habrd escrito]'

sistema en expansién, donde las formas com-
puestas producen a su vez formas compuestas,
llamadas sobrecompuestas:

il a écrit

il avair écrit

il @ eu écrit [é] ha tenido escrito]

il avait eu écrit, elc.

El paralelismo formal de ambas series en todos
los tiempos es suficiente para mostrar que la
relacién misma entre formas simples y com-
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puestas no es temporal. Y sin embargo, al
mismo tiempo que se expulsa de esta oposi-
ci6n la temporalidad, hay que reintroducirla
parcialmente, puesto que il a écrit funciona
como forma temporal del pasado. ;Cémo salir
de esta contradiccién? Reconociéndola y pre-
cisandola. Il a écrit se opone a la vez a il écrit
y a il écrivit, pero no del mismo modo. La
raz6n de ello es que los tiempos compuestos
tienen un doble estatuto: en relacién con los
tiempos simples tienen dos tipos distintos de
relaciones:

1° Los tiempos compuestos s€ oponen uno
por uno a los tiempos simples en tanto que
cada tiempo compuesto provee a cada tiempo
simple de un correlativo en perfecto. Llama-
remos «perfecto» a la totalidad de las formas
compuestas (con avoir [haber] y érre [ser]),
cuya funcién —escuetamente definida, pero
suficiente por el momento— consiste en pre-
sentar la idea de «acabada», con relacién al
momento considerado, y la situacién «ac-
tual», resultante de esta consumacién tempo-
ralizada.

Las formas de perfecto tienen un criterio
formal: pueden construirse siempre como ver-
bos de una proposicién libre. Las ordenaremos
en la siguiente serie:

perfecto de presente: il a écrit [é] ha escrito]

perfecto de imperfecto: il avait écrit [€] habia escrito)
perfecto de aoristo: il eut écrir [él hubo escrito]
perfecto de futuro: il aura écrit (€] habrd escrito]

2° Los tiempos compuestos tienen otra fun-
cién, distinta de la precedente: indican ante-
rioridad. Este término se presta ficilmente a
discusién, pero no encontramos otro mejor. A
nuestro parecer, la anterioridad se determina
siempre y exclusivamente con relacién al tiem-
po simple correlativo; crea un vinculo l6gico e
intralingilistico, no refleja un lazo cronolégico
que seria puesto en la realidad objetiva, puesto
que la anterioridad intralingiiistica mantiene el
proceso en el mismo tiempo que es expresado
por la forma correlativa simple. Ahf se encuen-
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tra una nocién propia a la lengua, original del
todo, sin equivalente en el tiempo del universo
fisico. Se deben rechazar las aproximaciones
de «anterioridad» tales como «pasado del

o», «pasado del futuro», etc., segin una
terminologia bastante difundida, a decir verdad
despojada de sentido: hay sélo un pasado y no
puede admitir calificacién alguna: «pasado del
pasado» es tan ininteligible como seria «infini-
to del infinito».

La marca formal de las formas de anterioni-
dad es doble: 1) no pueden construirse como
formas libres; 2) deben emplearse conjunta-
mente con formas verbales simples de un
mismo nivel temporal. Se encontrarén las for-
mas de anterioridad en proposiciones no libres
introducidas por una conjuncién como cuando.
Se ordenarén entonces asi:

anterior de presente: quand il a écrit une letre (il l'envoie)
[cuando ha escrito una carta (la envfa)]
anterior de imperfecto: quand il avait écrit...(il I'envoyait)
[cuando habfa escrito... (1a enviaba)]
anterior de aoristo: quand il eut écrit... (il I'envoya)
[cuando hubo escrito... (1a envid)]
anterior de futuro: quand il aura écrit... (il l'enverra)
[cuando habr4 escrito... (la cnviarﬂ)]“'

La prueba de que la forma de anterioridad no
posee en si misma referencia alguna al tiempo,
es que dicha forma debe apoyarse sintéctica-
mente sobre una forma temporal libre en la
cual adopta la estructura formal para estable-
cerse al mismo nivel temporal y desempeiiar
asi una funcién propia. Por esto no puede
admitirse quand il a écrit... il envoya [cuando
€l ha escrito... envi6).

Los tiempos compuestos, que indican lo
finalizado o la anterioridad, tienen la misma
reparticién que los tiempos simples en lo refe-
rente a los dos planos de enunciacién. También
pertenecen unos al discurso y los otros al rela-
to. Para no provocar prejuicios, hemos formu-
lado los ejemplos en tercera persona, forma
comiin a los dos planos. El principio de distin-
ci6n es el mismo: «quand il a fini son travail,

il rentre chez lui» [cuando ha terminado su tra-
bajo, regresa a casa) es del discurso, a causa
del presente, e igualmente del anterior de pre-
sente; «quand il ewt fini... il rentra» [cuando
hubo terminado... regresé] es un enunciado
histérico, a causa del aoristo, y del anterior de
aoristo.

La realidad de la distincién que hacemos
entre formas de terminado y formas de anterio-
ridad nos parece puesta en evidencia por otro
indicio mds. Segin que se trate de unas o de
otras, la estructura de las relaciones entre las
formas temporales es diferente. En la categorfa
de lo cumplido la relacién que se establece
entre formas compuestas es simétrica a la que
domina entre las formas simples correlativas:
il a écrit [€] ha escrito] e il avait écrit (€] habia
escrito] estén entre sf en la misma relacion que
il écrit [€é] escribe] e il écrivait [é] escribfa).

Se oponen por lo tanto sobre el eje del tiem-
po por una relacién temporal paradigmadtica.
Pero las formas de anterioridad no tienen
relacién temporal entre si: al ser sintdctica-
mente formas no libres, s6lo pueden entrar en
oposicién con las formas simples de las que
son correlatos sintdcticos. En un ejemplo como
«Quand il a fait son travail, il part» [Cuando
ha hecho su trabajo, se va), el anterior de pre-
sente «(quand) il a fait» se opone al presente
«il part», y debe su valor a este contraste. Es
una relacién temporal sintagmatica.

Es éste el estatuto doble del perfecto. De allf
proviene la situacién ambigua de una forma
como il avait fait [él habla hecho)], miembro
de dos sistemas. Mientras es forma (libre) que
expresa un hecho terminado, il avait fait se
opone como imperfecto al presente il a fait, al
aoristo il eut fait, etc.; pero en tanto es forma
(no libre) de anterioridad, (quand) il avait fait,
se opone a la forma libre il faisait y no tiene
relaci6n alguna con (quand) il fait, (quand) il a
fait, etc. La sintaxis de lo enunciado decide la
pertenencia de la forma de perfecto a una u
otra de ambas categorias.

Toma lugar aquf un proceso de gran alcance
que interesa al desarrollo de la lengua. Es la
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equivalencia funcional entre je fis (hice) y j'ai
fait (he hecho), que discrimina precisamente el
plano del relato histérico y el del discurso. De
hecho, la primera persona je fis no es admitida
ni en el relato, por ser primera persona, ni en el
discurso, por ser aoristo. Pero la equivalencia
también vale para las otras formas personales.
Se comprende por qué je fis ha sido suplantado
por j'ai fait. Es a partir de la primera persona
que debi6 comenzar el proceso: estaba ahi el
eje de la subjetividad. A medida que el aoristo
se especifica como tiempo del suceso histéri-
co, se distancia del pasado subjetivo que, por
tendencia inversa, se asocia a la marca de la
persona en el discurso. Para un locutor que
habla de sf, el tiempo fundamental es el «pre-
sente»; todo lo que asume como terminado
enuncifndolo en primera persona del perfecto
se rechaza de modo infalible en pasado. La
expresién se fija a partir de esto: para especi-
ficar el pasado subjetivo serd suficiente
emplear en el discurso la forma de hecho ter-
minado. Asi, de la forma de perfecto j'ai lu ce
livre [he lefdo este libro], donde j’'ai lu es una
consumacién de presente, se transporta uno a
la forma temporal de pasado j'ai lu ce livre
['anne derniére [he leido este libro el afio
pasado); j'ai lu ce livre dés qu'il a paru [he
lefdo este libro desde que ha aparecido]. El
discurso estd entonces provisto de un tiempo
pasado simétrico del aoristo del relato y que
contrasta con él por el valor: il fit [hizo] obje-
tiviza el suceso separéindolo del presente; por
el contrario, il a fait coloca al suceso pasado
en relacién con nuestro presente.

Unicamente el sistema del discurso sufre en
este apartado un alcance sensible: gana una
distincién temporal, pero a cambio de la pérdi-
da de una distincién funcional. La forma j’ai
fait se torna ambigua y crea una deficiencia.
En sf, j'ai fait es un perfecto que proporciona
tanto la forma de lo terminado como la forma
de anterioridad al presente je fais. Pero cuando
j'ai fait, forma compuesta, pasa a ser el «aoris-
to del discurso», toma la funcién de forma
simple, de manera que j'ai fait se descubre a la
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vez perfecto —tiempo compuesto— y aoristo
—tiempo simple—. El sistema ha puesto remedio
a este desorden recreando la forma faltante.
Frente al tiempo simple j'ai fais, esté el tiempo
compuesto j'ai fait para la nocién de termina-
do. Ahora bien, puesto que j ai fait se desliza a
la categoria de tiempo simple, habré necesidad
de un nuevo tiempo compuesto que exprese a
su vez el hecho consumado: ser el sobrecom-
puesto j'ai eu fait. Funcionalmente, j'ai eu fait
es el nuevo perfecto de un j'ai fait que se con-
virtié en aoristo. Tal es el punto de partida de
los tiempos sobrecompuestos. El sistema esté
separado de esta manera y los dos pares de
oposiciones se vuelven nuevamente simétricos.
Al presente je mange se opone un perfecto j'ai
mangé que provee al discurso de 1) un hecho
consumado de presente (por ejemplo: «j’ai
mangé; je n'ai plus faim» [he comido, ya no
tengo hambre)); 2) un anterior de presente (por
ejemplo: «quand j'ai mangé, je sors me
promener» [cuando he comido, salgo a
pasear)). Una vez que j'ai mangé pasa a ser
aoristo, se vuelve a crear un nuevo perfecto,
j'ai eu mangé que a la vez da 1) un hecho con-
sumado de aoristo (por ejemplo: «j'ai eu
mangé, mon repas en dix minutes»); 2) un
anterior de aoristo (por ejemplo: «quand j'ai
eu mangé, je suis sorti»). Por otro lado, el
paralelismo temporal es restablecido entre los
dos planos de enunciacién: a la pareja il
mangea (aoristo)-il eut mangé (perfecto) del
relato histérico, el discurso responde ahora con
il a mangé (nuevo aoristo)-il a eu mangé
(nuevo perfecto).

Hemos ofrecido tan s6lo un somero bosque-
jo de un amplio tema que exigird largos anéli-
sis y estadisticas detalladas. Lo esencial era
hacer aparecer estas grandes divisiones, a
veces poco visibles, que recorren el sistema
temporal del verbo francés moderno. Unas,
como la distincién del relato histérico y del
discurso, crean dos subsistemas de tiempo Y
personas verbales; la otra, la del presente y la
del perfecto, no es de orden temporal; pero
para cada nivel temporal el perfecto tiene dos
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funciones que distingue la sintaxis: funcién de
hecho terminado y funcién de anterioridad,
simétricamente repartidas, en parte por sepa-
racién entre el relato y el discurso. La tabla de
conjugacién de un verbo francés, donde todos
los paradigmas se alinean uniformemente, no
permite sospechar que el sistema formal del
verbo tiene una estructura doble (conjugacién
de presente y conjugacion de perfecto), como
doble es esta organizacién temporal, fundada
en relaciones y oposiciones que son la realidad
de la lengua.

Notas

I N.T. En francés, el pasado simple sélo se ocupa en la
lengua escrita, mientras que en la lengua hablada se
expresa este tiempo mediante el perfecto, que en

espaiiol equivale al presente compuesto.

2 No existird, esperemos, inconveniente en que llame-
mos «aoristo» al tiempo que es el «pasado simple» o
definido de nuestras gramdticas. El término «aoristo»
no tiene en otra parte connotaciones bastante dife-
rentes y precisas para crear aquf confusién y es preferi-
ble al de «pretérito», que correria el riesgo de ser con-
fundido con «imperfecto».

3 Dejamos totalmente de lado las formas modales del
verbo, asi como las formas nominales (infinitivo, par-
ticipio). Todo lo aqui dicho referente a las relaciones
temporales vale igualmente para estas formas.

4 Entendiendo que la enunciaci6n histérica de los suce-
sos es independiente de su verdad «objetiva». S6lo
cuenta la intenci6n «histérica» del escritor.

3 Ejemplo de «prospectivon.

S Intrusién del discurso en el relato, con cambio correla-
tivo de tiempo.

"Reflexi6n del autor que escapa al plano del relato.

¥ Es el caso de la nota anterior.

® Hablamos siempre de los tiempos del «relato histéri-
Co» para evitar el érmino «tiempo narrativo» que
tanta confusién ha creado. En la perspectiva que
trazamos aqui, el aoristo es un «tiempo narrativo»,
pero el perfecto puede serlo también, lo que oscure-
ceria la distincién esencial entre los dos planos de
enunciacion.

19Es el titulo de un articulo de Meillet, publicado en
1909 y que ha sido recogido en Linguistique his-
torigue et linguistique générale, 1.

"' Para citar dos ejemplos de traducciones recientes, el
traductor de la noveleta de Ernest Hemingway titula-
da La Grande Riviére au coeur double (en la colec-
cién The Fifth Column and the Forty-nine First
Stories, en francés Paradis perdu, Paris, 1949) ha
empleado continuamente el aoristo a lo largo de
cuarenta pdginas (con el imperfecto y el pluscuam-
perfecto). Salvo dos o tres frases de mondlogo inte-
rior, el relato entero estd, en francés, instalado en esta
relacién temporal, porque ninguna otra es posible. De
igual modo, la versién francesa de Heyerdahl,
L'Expédition du Kon-Tiki, presenta exclusivamente
en aoristo, en capitulos enteros, la mayor parte del
relato.

12Es el caso de L'Etranger, de Albert Camus. El empleo
exclusivo del perfecto en este relato como tiempo de
los sucesos ha sido comentado con detenimiento, pero
desde otro punto de vista, por Jean-Paul Sartre,
Situations 1, pp. 117-118.

13 Aquf no hablamos, claro estd, del «presente historico»
de las graméticas, que es s6lo un artificio de estilo.

14 Ejemplo: «en un instante €| hubo escrito esa carta».
5 Ejemplo: «€] habré escrito esta carta en una hora».

16 N.T. En espafiol no es utilizado este binomio; la
forma com(n es «cuando €l haya escrito... la enviard»,
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Un andlisis, incluso sumario, de las formas clasificadas indistinta-

mente como pronominales, conduce, pues, a reconocer en ellas clases |
de naturaleza harto diferente, y, en consecuencia, a distinguir entre
la lengua como repertorio de signos y sistema de sus combinaciones, |
por una parte, y, por otra, la lengua como actividad manifestada en
instancias de discurso que son caracterizadas como tales por indices

pIopios.

CAPITULO XV
DE LA SUBJETIVIDAD EN EL LENGUAJE*

Si el lenguaje es, como dicen, instrumento de comunicacién, ja qué
debe semejante propiedad? La pregunta acaso sorprenda, como todo
aquello que tenga aire de poner en tela de juicio la evidencia, pero a
veces es util pedir a la evidencia que se justifique. Se ocurren enton-
ces, sucesivamente, dos razones. La una serfa que el lenguaje aparece
de hecho asi empleado, sin duda porque los hombres no han dado
con medio mejor ni siquiera tan eficaz para comunicarse. Esto equi-
vale a verificar lo que desedbamos comprender. Podria también pen-
sarse que el lenguaje presenta disposiciones tales que lo tornan apto
para servir de instrumento; se presta a trasmitir lo que le confio, una
orden, una pregunta, un aviso, y provoca en el interlocutor un com-
portamiento adecuado a cada ocasién. Desarrollando esta idea desde
un punto de vista mds técnico, afiadirfamos que el comportamiento
del lenguaje admite una descripcién conductista, en términos de
estimulo y respuesta, de donde se concluye el caricter mediato e ins-
trumental del lenguaje. ;Pero es de veras del lenguaje de lo que se
habla aqui? ;No se lo confunde con el discurso? Si aceptamos que
el discurso es lenguaje puesto en accién, y necesariamente entre par-
tes, hacemos que asome, bajo la confusién, una peticién de princi-
pio, puesto que la naturaleza de este “instrumento” es explicada por
su situacién como “instrumento”. En cuanto al papel de trasmisién
que desempeifia el lenguaje, no hay que dejar de observar por una
parte que este papel puede ser confiado a medios no lingiiisticos,
gestos, mimica, y por otra parte, que nos dejamos equivocar aqui,
hablando de un “instrumento”, por ciertos procesos de trasmisién
que, en las sociedades humanas, son sin excepcion posteriores al len-
guaje y que imitan el funcionamiento de éste. Todos los sistemas de
sefiales, rudimentarios o complejos, estdn en este caso.

En realidad la comparacién del lenguaje con un instrumento —y
con un instrumento material ha de ser, por cierto, para que la com-

1 Journal de Psychologie, julio-sept., 1958, P. U. F.
[179]



180 EL HOMBRE EN LA LENGUA

paracion sea sencillamente inteligible— debe hacernos desconfiar
mucho, como cualquier nocién simplista acerca del lenguaje. Hablar
de instrumento es oponer hombre y naturaleza. El pico, la flecha, la
rueda no estin en la naturaleza. Son fabricaciones. El lenguaje esta
en la naturaleza del hombre, que no lo ha fabricado. Siempre pro-
pendemos a esa figuracién ingenua de un periodo original en que un
hombre completo se descubriria un semejante no menos completo, y
entre ambos, poco a poco, se irfa elaborando el lenguaje. Esto es pura
ficcion. Nunca llegamos al hombre scparado del lenguaje ni jamds
lo vemos inventarlo. Nunca alcanzamos el hombre reducido a si
mismo, ingenidndose para concebir la existencia del otro. Es un
hombre hablante €l que encontramos en €l mundo, un hombre
hablando a otro, y el lenguaje ensefia la definicion misma del hombre.

Todos los caracteres del lenguaje, su naturaleza inmaterial, su
funcionamiento simbélico, su ajuste articulado, ¢l hecho de que
posea un contenido, bastan ya para tornar sospechosa esta asimilacion
a un instrumento, que tiende a disociar del hombre la propiedad del
lenguaje. Ni duda cabe que en la prictica cotidiana el vaivén de
la palabra sugicre un intercambio, y por tanto una “cosa” que inter-
cambiariamos; la palabra parece asi asumir una funcién instrumental
o vehicular que estamos prontos a hipostatizar en “objeto”. Pero, una
vez mas, tal papel toca a la palabra.

Una vez devuelta a la palabra esta funcién, puede preguntarse
qué predisponia a aquélla a garantizar ésta. Para que la palabra ga-
rantice la “comunicacién” es preciso que la habilite el lenguaje, del
que ella no es sino actualizacién. En efecto, es en cl lenguaje donde
debemos buscar la condicién de esta aptitud. Reside, nos parecc, en
una propiedad del lenguaje, poco visible bajo la evidencia que la
disimula, y que todavia no podemos caracterizar si no es sumaria-
mente.

Es en y por €l lenguaje como el hombre sc constituye como suje-
to; porque el solo lenguajc funda en realidad, en su realidad que es la
del ser, €l concepto de “ego”.

La “subjetividad” de que aqui tratamos es la capacidad del lo-
cutor de plantearse como “sujeto”. Se define no por €l sentimiento
que cada quien experimenta de ser él mismo (sentimiento que, en
la medida en que es posible considerarlo, no es sino un reflcjo), sino
como la unidad psiquica que trasciende la totalidad de las experien-
cias vividas que retine, y que asegura la permanencia de la conciencia.
Pues bien, sostenemos que esta “subjetividad”, péngase en fcnomeno-
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logia o en psicologia, como se guste, no es mis que la emergencia
en el ser de una propiedad fundamental del lenguaje. Es “ego”
quien dice “ego”. Encontrainos aqui ¢l fundamento de la “subjetivi-
dad”, que se determina por €l estatuto lingiiistico de la “persona”.

La conciencia de si no es posible mas que si se experimenta por
contraste. No empleo yo sino dirigiéndome a alguien, que serd cn mi
alocucién un ti. Es esta condicién de didlogo la que es constitutiva
de la persona, pues implica en reciprocidad que me torne ti en la
alocucién de aquel que por su lado se designa por yo. Es aqui donde
vemos un principio cuyas consecuencias deben desplegarse en todas
direcciones. El lenguaje no es posible sino porque cada locutor se
pone como sujeto y remite a si mismo como yo en su discurso. En
virtud de ello, yo plantea otra persona, la que, exterior y todo a “mi”,
se vuelve mi eco al que digo ti y que me dice ti. La polaridad de las
personas, tal es en el lenguaje la condicién fundamental, de la que
cl proceso de comunicacién, que nos sirvi6 de punto de partida, no
pasa de ser una consecuencia del todo pragmatica. Polaridad por
lo demas muy singular en si, y que presenta un tipo de oposicidén
cuyo cquivalente no aparece en parte alguna, fuera del lenguaje. Esta
polaridad no significa igualdad ni simetria: “ego” tiene siempre una
posicién de trascendencia con respecto a 1; no obstantc, ninguno
de los dos términos es concebible sin el otro; son complementarios,
pero segin una oposicién “interior/exterior”, y al mismo tiempo son
reversibles. Busquesc un paralelo a esto; no se hallard. Unica es la
condicién del hombre en el lenguaje.

Asi se desploman las viejas antinomias del “yo” y del “otro”, del
individuo y la sociedad. Dualidad que es ilegitimo y erréneo reducir
a un solo término original, sea éste el “yo”, que debiera estar ins-
talado cn su propia conciencia para abrirse entonces a la del “pro-
jimo”, o bien sea, por el contrario, la sociedad, que preexistiria como
totalidad al individuo y de donde éste apenas se desgajaria conforme
adquiriese la conciencia de si. Es en una realidad dialéctica, que
engloba los dos términos y los define por relaciéon mutua, donde se
descubre el fundamento lingiiistico de la subjetividad.

Pero ;tiene que ser lingiiistico dicho fundamento? ;Cuales titulos
sc arroga el lenguaje para fundar la subjetividad?

De hecho, el lenguaje responde a ello en todas sus partes. Esta
marcado tan profundamente por la expresién de la subjetividad que
se pregunta uno si, construido de otra suerte, podria seguir funcio-
nando y llamarse lenguaje. Hablamos ciertamente del lenguaje, y no
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solamente de lenguas particulares. Perc los hechos de las lenguas
particulares, concordantes, testimonian por el lenguaje. Nos confor-
maremos con citar los mdis aparentes,

Los propios términos de que nos servimos aqui, yo y t, no han
de tomarse como figuras sino como formas lingiiisticas, que indican la
“persona”. Es un hecho notable —mas ;quién se pone a notarlo,
siendo tan familiarr— que entre los signos de una lengua, del tipo,
época o regién que sea, no falten nunca los “pronombres personales”.
Una lengua sin expresion de la persona no se concibe. Lo mds que
puede ocurrir es que, en ciertas lenguas, en ciertas circunstancias,
estos “pronombres” se omitan deliberadamente; tal ocurre en la ma-
yoria de las sociedades del Extremo Oriente, donde una convencién
de cortesia impone el empleo de perifrasis o de formas especiales entre
determinados grupos de individuos, para remplazar las referencias
personales directas. Pero estos usos no hacen sino subrayar el valor
de las formas evitadas; pues es la existencia implicita de estos pro-
nombres la que da su valor social y cultural a los sustitutos impues-
tos por las relaciones de clase.

Ahora bien, estos pronombres se distinguen en esto de todas las
designaciones que la lengua articula: no remiten ni a un concepto
ni a un individuo.

No hay concepto “yo” que englobe todos los yo que se enuncian
en todo instante en boca de todos los locutores, en el sentido en que
hay un concepto “arbol” al que se reducen todos los empleos indi-
viduales de drbol. El “yo” no denomina, pues, ninguna entidad
léxica. ;Podra decirse cntonces que yo se rtefiere a un individuo par-
ticular? De ser asi, se trataria de una contradiccién permanente
admitida en el lenguaje, y la anarquia en la prictica: jcémo el
mismo término podria referirse indiferentemente a no importa cuél
individuo y al mismo tiemnpo identificarlo en su particularidad? Esta-
mos ante una clase de palabras, los “pronombres personales”, que
escapan al estatuto de todos los demas signos del lenguaje. ;A qué yo
se refiere? A algo muy singular, que es exclusivamente lingtiistico:
yo se refiere al acto de discurso individual en que es pronunciado, y
cuyo locutor designa. Es un término que no puede ser identificado
més que en lo que por otro lado hemos llamado instancia de dis-
curso, y que no tiene otra referencia que la actual. La realidad a Ia
que remite es la realidad del discurso. Es en la instancia de discurso
en que yo designa el locutor donde éste se enuncia como “sujeto”.
Asi, es verdad, al pie de la letra, que el fundamento de la subjetividad
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esta en el ejercicio de la lengua. Por poco que se piense, se advertira
que no hay otro testimonio objetivo de la identidad del sujeto que
el que asi da él mismo sobre si mismo,

El lenguaje estd organizado de tal forma que permite a cada
locutor apropiarse la lengua entera designandose como yo.

Los pronombres personales son el primer punto de apoyo para
este salir a luz de la subjetividad en el lenguaje. De estos pro-
nombres dependen a su vez otras clases de pronombres, que compar-
ten el mismo estatuto. Son los indicadores de la deixis, demostrati-
vos, adverbios, adjetivos, que organizan las relaciones espaciales y
temporales en torno al “sujeto” tomado como punto de referencia:
“esto, aqui, ahora”, y sus numerosas correlaciones “eso, ayer, el afio
pasado, mafana”, etc. Tienen por rasgo comin definirse solamente
por relacién a la instancia de discurso en que son producidos, es decir
bajo la dependencia del yo que en aquélla se enuncia.

Facil es ver que el dominio de la subjetividad se agranda mds y
tiene que anexarse la expresién de la temporalidad. Cualquiera que
sea el tipo de lengua, por doquier se aprecia cierta organizacion
lingiistica de la nocién de tiempo. Poco importa que esta nocién
se marque en la flexién de un verbo o mediante palabras de otras
clases (particulas; adverbios; variaciones léxicas, etc.) —es cosa de
estructura formal. De una u otra manera, una lengua distingue
siempre “tiempos”; sea un pasado y un futuro, separados por un
presente, como en francés o en espafiol; sea un presente-pasado
opuesto a un futuro, 0 un presente-futuro distinguido de un pasa-
do, como en diversas lenguas amerindias, distinciones susceptibles a
su vez de variaciones de aspecto, etc. Pero siempre la linea divi-
soria es una referencia al “‘presente”. Ahora, este “presente” a su
vez no tiene como referencia temporal més que un dato lingiiistico:
la coincidencia del acontecimiento descrito con la instancia de dis-
curso que lo describe. El asidero temporal del presente no puede
menos de ser interior al discurso. El Dictionnaire général define el
“presente” como “el tiempo del verbo que expresa el tiempo en que
se estd”. Pero cuidémonos: no hay otro criterio ni otra expresién
para indicar “el tiempo en que se estd” que tomarlo como “el tiempo
en que se habla”. Es éste el momento eternamente “presente”, pese
a no referirse nunca a los mismos acontecimientos de una cronologia
“objetiva”, por estar determinado para cada locutor por cada una
de las instancias de discurso que le tocan. El tiempo lingiiistico es
sui-referencial. En Gltimo andlisis la temporalidad humana con todo
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su aparato lingiiistico saca a relucir la subjetividad inherente al ejer-
cicio mismo dcl lenguaje.

El lenguaje es pues la posibilidad de la subjetividad, por contener
sicmpre las formas lingiiisticas apropiadas a su cxpresién, y el discurso
provoca la cmergencia de la subjetividad, en virtud dc que consiste
en instancias discretas. El lenguaje propone en cierto modo formas
“vacias” que cada locutor en ejercicio de discurso se apropia, y que
reficre a su “persona”, definicndo al mismo tiempo ¢l mismo como
yo y una pareja como tii. La instancia de discurso cs asi constitutiva
de todas las coordcnadas que definen el sujeto, y de las que apenas
hemos designado sumariamente las mds aparentes.

La instalacion de la “subjetividad” cn ¢l lenguaje crea, en el lenguaje
y —creemos— fuera de él también, la categoria de la persona. Tiene
por lo demas efectos muy variados en la estructura misma de las
lenguas, sea en el ajuste de las formas o cn las relaciones de la signi-
ficacién. Aquf nos fijamos en lenguas particularcs, por necesidad, a
fin de ilustrar algunos efectos del cambio de perspectiva que la “sub-
jetividad” puede introducir. No podriamos decir cuél es, en el uni-
verso de las lenguas reales, la extension de las particularidades que
scfialamos; de momento es menos importante delimitarlas que ha-
cerlas ver. El espafiol ofrece algunos ejemplos cémodos.

De manera gencral, cuando empleo el presente de un verbo en
las tres personas (scgtin la nomenclatura tradicional ), pareceria que la
diferencia de persona no acarrease ningiin cambio de sentido en
la forma verbal conjugada. Entre yo como, tii comes, él come, hay
cn comtn y de constante que la forma verbal presenta una descrip-
cion de una accidn, atribuida respectivamente, y de manera idéntica,
a “yo”, a “td”, a “él”. Entrc yo sufro y ti sufres y él sufre hay
parecidamente en comun la descripcién de un mismo estado. Fsto
da la impresion de una evidencia, ya implicada por la ordenacién
formal en el paradigma de la conjugaci6n.

Ahora bien, no pocos verbos escapan a esta permanencia det
sentido en el cambio de las personas. Los que vamos a tocar deno-
tan disposiciones u opcraciones mentales. Diciendo yo sufro describo
mi estado presente. Diciendo yo siento (que el tiempo va a cambiar),
describo una impresién que me afecta. Pero ;qué pasara si, en lugar
de yo siento (que el tiempo va a cambiar), digo: yo creo (que el tiempo
va @ cambiar)? Es completa la simetria formal entre yo siento y yo
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creo. ;Lo es en el sentido? ;Puedo considerar este yo creo como
una descripcién de mi mismo a igual titulo que yo siento? ;Acaso me
describo creyendo cuando digo yo creo (que...)? Dec seguro que no.
La operacion dec pensamiento no es en modo alguno el objeto del
enunciado; yo creo (que...) equivale a una ascrcidn mitigada. Di-
ciendo yo creo (que...), convierto en una enunciacién subjetiva el
hecho afirmado impersonalmente, a saber, el Hempo va a cambiar,
que cs la auténtica proposicion.

Consideremos también los enunciados siguientes: “Usted es, su-
pongo yo, el sefior X... — Presumo que Juan habra recibido mi
carta. — Ha salido del hospital, de lo cual concluyo que esta curado.”
Estas frases contienen verbos dc opcracion: suponer, presumir, con-
cluir, otras tantas operaciones légicas. Pero suponer, presumir,
conciuir, puestos en la 1# persona, no se conducen como lo hacen,
por ejemplo, razonar, reflexionar, que sin cmbargo parecen vecinos
cercanos. Las formas yo razono, yo reflexiono me describen razo-
nando, reflexionando. Muy otra cosa es yo supongo, yo presumo, yo
concluyo. Diciendo yo concluyo {que...), no me describo ocupado
concluyendo, ;qué podria scr la actividad de “concluir”? No me
represento en plan de suponer, de presumir, cuando digo yo supongo,
yo presumo. Lo que indica yo concluyo es que, de la situacidén plan-
tcada, cxtraigo una relacién de conclusién concerniente a un hecho
dado. Es esta relacion légica la que es instaurada en un verbo per-
sonal. Lo mismo yo supongo, yo presumo estin muy lejos dec yo
pongo, yo resumo. En yo supongo, yo presumo hay una actitud indi-
cada, no una operacidén descrita. Incluyendo en mi discurso yo su-
pongo, yo presumo, implico que adopto determinada actitud ante
el enunciado que siguc. Se habra advertido en efecto que todos los
verbos citados van seguidos de que y una proposicién: ¢ésta cs el
verdadero enunciado, no la forma verbal personal que la gobierna.
Pero esta forma personal, en compensacion, es, por asi decirlo, el
indicador de subjetividad. Da a la asercién que sigue el contexto
subjetivo —duda, presuncion, inferencia— propio para caracterizar
la actitud del locutor hacia ¢l enunciado que profiere. Esta mani-
festacion de la subjetividad no adquiere su relieve mas que en la
primera persona. Es dificil imaginar semejantes verbos en la se-
gunda persona, como no sea para reanudar verbatim una argumenta-
cién: ti supones que se ha ido, lo cual no es sino una manera de
repetir lo que “t0” acaba de decir: “Supongo que se ha ido.” Pero
rccortese la expresién de la persona y no se deje mas que: él supone
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que. .., y lo Gnico que queda, desde el punto de vista del yo que la
enuncia, es una simple verificacion.

Se discernirda mejor atn la naturaleza de esta “subjetividad” con-
siderando los efectos de sentido que produce el cambio de las per-
sonas en ciertos verbos de palabra. Son verbos que denotan por su
sentido un acto individual de alcance social: jurar, prometer, garan-
tizar, certificar, con variantes locucionales tales como comprometerse
a..., obligarse a conseguir... En las condiciones sociales en que la
lengua se ejerce, los actos denotados por estos verbos son considera-
dos compelentes. Pues bien, aqui la diferencia entre la enunciacién
“subjetiva” y la enunciacién “no subjetiva” aparece a plena luz, no
bien se ha caido en la cuenta de la naturaleza de la oposicién entre
las “personas” del verbo. Hay que tener presente que la “3? per-
sona” es la forma del paradigma verbal (o pronominal) que no
remite a una persona, por estar referida a un objeto situado fuera
de la alocucién. Pero no existe ni se caracteriza sino por oposicidn
a la persona yo del locutor que, enuncidndola, la sitia como “no-per-
sona”. Tal es su estatuto. La forma él... extrae su valor de que es
necesariamente parte de un discurso enunciado por “yo”.

Pero yo juro es una forma de valor singular, por cargar sobre
quien se enuncia yo la realidad del juramento. Esta enunciacién es
un cumplimiento: “jurar” consiste precisamente en la enunciacién yo
juro, que liga a Ego. La enunciacién yo juro es el acto mismo que
me compromete, no la descripcién de] acto que cumplo. Diciendo
prometo, garantizo, prometo y garantizo efectivamente. Las conse-
cuencias (sociales, juridicas, etc.) de mi juramento, de mi promesa,
arrancan de la instancia de discurso que contiene juro, prometo. La
enunciacién se identifica con el acto mismo. Mas esta condicién
no es dada en el sentido del verbo; es la “subjetividad” del discurso la
que la hace posible. Se verd la diferencia remplazando yo juro por
él jura. En tanto que yo juro es un comprometerme, él jura no es
mas que una descripcién, en el mismo plano que él corre, él fuma.
Se ve aqui, en condiciones propias a estas expresiones, que el mismo
verbo, seglin sea asumido por un “sujeto” o puesto fuera de la “per-
sona”, adquiere valor diferente. Es una consecuencia de que la instan-
cia de discurso que contiene el verbo plantee el acto al mismo tiempo
que funda el sujeto. Asi el acto es consumado por la instancia de
enunciacién de su “nombre” (que es “jurar”), a la vez que el sujeto
es planteado por la instancia de enunciacién de su indicador (que
es llYo77).
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Bastantes nociones en lingiifstica, quizd hasta en psicologia, apare-
cerdn bajo una nueva luz si se las restablece en el marco del discurso,
que es la lengua en tanto que asumida por el hombre que habla, y
en la condicién de intersubjetividad, tnica que hace posible la comu-

nicacién lingiiistica.



